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KOLEJINE ROSLINNE PRODUKTY

PODBIJAJA RYNEK

Wedtug GfK Polonia roslinne alternatywy mleka pojawiajg sie na stotach w co
trzecim polskim gospodarstwie domowym, a wartosé sprzedazy roslinnych
alternatyw nabiatu w Polsce wzrosta miedzy listopadem 2020 a listopadem
2021 roku o 44% [1]. Natomiast dane Nielsen Market Watch przytoczone w
raporcie Smart Protein, ktdrego celem jest proba oceny wielkosci europejskiego
rynku produktow roslinnych wskazujg, ze wartos¢ rynku alternatyw mleka
wynosita w koncu wrzesnia 2020 roku okoto 196 min zt (43 min EUR). W
porownaniu do 2018 roku wartosc tej kategorii wzrosta o 62% [2].

Na popularyzacje roslinnych alternatyw mleka, jogurtu czy sera wptyw majg
takze aktywne dziatania firm spozywczych - retailerow, start-upow, korporacji,
ale tez branzy mleczarskiej. Dzisiaj w wiekszosci dyskontow i supermarketow,
a takze w sklepach typu convenience zaopatrzymy sie w tego typu produkty.
Lokalne firmy takie jak Wege Siostry czy Rosleko pobudzajg rynek do innowacji,
a firmy takie jak Mlekpol czy OSM towicz zapowiadajg lub juz aktywnie

wprowadzajg nowe roslinne produkty.

W obliczu trwajgcej dyskusji wokot niejasnosci zwigzanych z nazewnictwem

roslinnych alternatyw nabiatu, postanowilismy poprosic naszego oficjalnego

partnera, Centrum Prawa Zywnosciowego, o analize aktualnych regulacji
prawnych w tym zakresie. Ekspertyze kierujemy do wszystkich, ktorzy chca
wdrazac lub sg w trakcie wdrazania roslinnych alternatyw nabiatu do swojej
oferty, aby tatwy i przejrzysty sposéb mogli zapoznac¢ sie z obowigzujgcymi

zasadami.

Zapraszamy réwniez do wspétpracy z Centrum Prawa Zywnos$ciowego w razie

pojawienia sie potrzeby pogtebionej analizy konkretnych przypadkow.

1] https://Mmww.rp.pl/Przemysl-spozywczy/302189899

[2] https://smartproteinproject.eu/plant-based-food-sector-report/
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PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie regulacji prawnych w

zakresie nazewnictwa roslinnych alternatyw nabiatu.

PODSTAWY PRAWNE

Niniejsze opracowanie zostato sporzgdzone w oparciu o ponizsze akty prawne

i inne dokumenty:

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat zywnosci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i
2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.UE.L.2011.304.18);
dalej jako: rozporzadzenie nr 1169/2011.
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2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow rolnych
oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr
1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 671), dalej jako:
rozporzadzenie nr 1308/2013.

3. DECYZJA KOMISJI z dnia 20 grudnia 2010 r. zawierajgca wykaz produktow, o
ktorych mowa w pkt 1.1 akapit drugi w zatgczniku XII do rozporzgdzenia Rady
(WE) nr1234/2007 (2010/791/UE), dalej jako: decyzja Komisji 2010/791/UE.

ANALIZA PRAWNA

1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011 nazwa $rodka
spozywczego jest jedng z obowigzkowych informacji na temat zywnosci. Jak
podkresla sie w orzecznictwie Sgdow Administracyjnych ,nazwa towaru jest
pierwszq i istotng informacjg budujgcg wyobrazenie konsumenta o danym
produkcie, w duzej mierze decydujgca o podjeciu decyzji zakupu tego towaru”
(wyrok NSA z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt || GSK 466/12).

2. Bardziej szczegotowe wymagania w zakresie nazewnictwa srodkow

spozywczych okres$lone zostaty w art. 17 rozporzadzenia nr 1169/2011 - zgodnie z
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ust. 1 ww. przepisu ,Nazwqg srodka spozywczego jest jego nazwa przewidziana
w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwag srodka spozywczego
jest jego nazwa zwyczajowa, a jesli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest

stosowana, przedstawia sie Nazwe opisowq tego srodka spozywczego”.

Dodatkowo oprocz wskazanych w powyzszym przepisie nazw wyroznic mozna
rowniez nazwe fantazyjng (handlowa). Nie stanowi ona samodzielnej nazwy i
moze zostac umieszczona w oznhnakowaniu dodatkowo jako uzupetnienie jednej
z nazw wskazanych w zacytowanym wyzej art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr
1169/20T11.

3. W odniesieniu do roslinnych alternatyw nabiatu nie istnieje nazwa
przewidziana w przepisach. Jesli zas chodzi o nazwe zwyczajowa, to do 2017 r. w
obrocie dla tego typu produktéw powszechng praktykg byto stosowanie nazw
odwotujgcych sie do nazewnictwa produktow mlecznych (przyktadowo:

,mleczko kokosowe" czy ,masto orzechowe").

STUDIUM PRZYPADKU: VERBRAND SOZIALER
WETTEBERD EV PRZECIWKO TOFUTOWN.COM GMBH

W zakresie mozliwosci postugiwania sie ww. okresleniami przelomowym
okazat sie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
czerwca 2017 r. w sprawie C-422/16 Verband Sozialer Wettbewerb eV
przeciwko TofuTown.com GmbH - doprecyzowat on bowiem zakres

ochrony nazw zarezerwowanych dla produktéw milecznych.

4, Podstawa prawnag wydania powyzszego orzeczenia byty m.in. przepisy zat. VII
cz. lll do rozporzadzenia nr1308/2013.

Zgodnie z zat. VIl cz. Il pkt. 5 do rozporzadzenia nr 1308/2013 ,nazwy, o ktdrych
mowa w pkt 1, 2 i 3, nie moga by¢ stosowane do produktéw innych niz te, o

ktéorych mowa w tych punktach” Oznacza to, ze terminem ,mleko” mozna

A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j.
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oznaczy¢ wytacznie zwyktg wydzieline z wymion otrzymywang z co najmniej
jednego doju, bez zadnych dodatkéw ani niepoddang ekstrakcji. Natomiast
okreslenia takie jak ,Smietanka”, ,masto”, ,ser” itd. zarezerwowane s3 jedynie dla
przetworow mlecznych - tj. produktow uzyskiwanych tylko z mleka, dla ktoérych
dopuszczalny jest dodatek substancji koniecznych do ich wytworzenia, o ile nie
stosuje sie ich do zastgpienia, w catosci lub w czesci, jakichkolwiek naturalnych

sktadnikow mleka (co tez zostato wyraznie podkreslone w pkt. 2 ww. zatgcznika).

Co wiecej, w mysli art. 78 ust. 2 tegoz aktu prawnego ,definicje, oznaczenia lub
opisy handlowe okreslone w zatgczniku VII mogqg by¢é uzywane w Unii
wytgcznie w celu wprowadzenia na rynek produktu spetniajgcego
odpowiednie wymogi ustanowione w tym zaigczniku” - powyzsze
dodatkowo potwierdza, iz produkty niepochodzgce z mleka nie moga byc
okreslane nazwami wymienionymi w zat. VIl cz. lll do rozporzadzenia nr
1308/2013.

5. Odnhoszac sie hatomiast bezposrednio do samego wyroku w sprawie C-422/16
nalezy wskazac, iz spor dotyczyt promocji przez TofuTown (spdtke prowadzaca
dziatalnos¢ w sektorze produkcji i dystrybucji zywnosci wegetarianskiej i
weganskiej) wyrobow wytgcznie roslinnego pochodzenia pod nazwami ,Soyatoo
masto z Tofu", ,serek roslinny, ,Veggie-Cheese”, ,Cream” oraz innymi o
podobnym brzmieniu - Verband Sozialer Wettbewerb eV (stowarzyszenie,
ktorego jednym z celow jest zwalczanie nieuczciwej konkurencji) zarzucito
TofuTown m.in. naruszenie pkt 1i 2 czesci lll zatgcznika VII do rozporzadzenia nr

1308/2013 oraz art. 78 tego rozporzadzenia.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Spotka TofuTown przedstawita
argumentacje obronng - stwierdzita ona, iz stosowana przez nig reklama
wyrobow roslinnych noszgcych sporne nazwy nie narusza pkt 1 i 2 czesci Il
zatacznika VIl do rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz art. 78 tego rozporzadzenia,

poniewaz z jednej strony sposob, w jaki konsumenci rozumiejg te pojecia,
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zmienit sie istotnie w ostatnich latach, a z drugiej strony nie postuguje sie ona
nazwami takimi jak ,masto” lub ,cream” w sposéb wyizolowany, ale zawsze w

potgczeniu z innymi pojeciami odsytajgcymi do roslinnego pochodzenia.

Sprawa trafita do Landgericht Trier (sgd okregowy w Trewirze), ktory wystosowat
pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie
mozliwosci stosowania w odniesieniu do produktow czysto roslinnych nazw
okreslonych w Zatgczniku VII cz. 11l rozporzadzenia 1308/2013, jesli towarzyszg im
odpowiednie pojecia wyjasniajgce (komunikat ,masto z tofu”, ,mleko sojowe”
itd.).

6. W odpowiedzi na powyzsze pytanie TSUE nie zgodzit sie¢ z argumentacja
przedstawiong przez Spétke TofuTown i orzekt, iz ,wyktadni art. 78 ust. 2 i
czesci Il zatgcznika VII do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdling
organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007
nalezy dokonywac w taki sposob, ze przepisy te stojg na przeszkodzie temu,
by nazwa ,mleko” oraz nazwy, ktore rozporzgdzenie to zastrzega
wytgcznie dla przetworow mlecznych, byly stosowane - dla celow
wprowadzania do obrotu lub reklamy - do oznaczania wyrobow wytgcznie
roslinnego pochodzenia, nawet wowczas, gdy nazwy te sq uzupetnione
wyjasnieniem lub opisem wskazujgcym na roslinne pochodzenie danego
produktu, chyba ze produkt ten jest wymieniony w zatgczniku | do decyzji
Komisji 2010/791/UE z dnia 20 grudnia 2010 r. zawierajgcej wykaz produktow, o
ktorych mowa w pkt IIl.1 akapit drugi zatgcznika Xl do rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1234/200".

Z powyzszego wyhnika, ze nie jest dozwolone stosowanie nazw
zarezerwowanych wytacznie dla przetworéw mlecznych w odniesieniu do

produktéw roslinnych, nawet jesli konsument zostanie wyraznie
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poinformowany o faktycznym pochodzeniu takiego produktu. Jedynym
wyjatkiem w tym zakresie s3 nazwy wymienione w zat. | do decyzji Komisji

2010/791/UE (o czym szerzej w pkt. 8 - 12 niniejszego opracowania).

o Wyjatki od ogélnego zakazu stosowania tradycyjnych nazw
produktéwmleczarskich w odniesieniu do srodkéw spozywczych

innych niz mleko i przetwory mleczne - decyzja 2010/791/UE

ODSTEPSTWA OD REGULY

7. Zakaz stosowania tradycyjnych nazw produktow mleczarskich w odniesieniu
do srodkow spozywczych innych niz mleko i przetwory mleczne nie jest
bezwzgledny - zgodnie ze zdaniem drugim wspomnianego juz pkt. 5 w zat. VI
cz. Il do rozporzadzenia nr 1308/2013 ,przepis ten nie ma jednak
zastosowania do nazw produktow, ktorych doktadny charakter jest
oczywisty ze wzgledu na tradycyjne stosowanie lub kiedy nazwy te sq
wyrazZnie stosowane w celu opisania charakterystycznej cechy produktu’.
Powyzsze zostato takze dodatkowo potwierdzone w omowionym wczesniegj
wyroku TSUE.

8. Szczegotowe regulacje w odniesieniu do powyzszego wyjatku zawarte zostaty
W przyjetej przez Komisje w dniu 20 grudnia 2010 r. decyzji 2010/791/UE - mimo
ze przedmiotowy dokument zostat uchwalony jako akt delegowany do
nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia nr 1234/2007, pozostaje on nadal
aktualny, bowiem wprowadzona w tym rozporzgdzeniu zasada braku
mozliwosci stosowania okreslen ,mleko” oraz ,przetwory mleczne” w odniesieniu
do produktow niepochodzacych z mleka zostata przeniesiona do

rozporzadzenia nr 1308/2013.

9. W zatgczniku | do wspomnianej wyzej decyzji 2010/791/UE okreslony zostat
wykaz nazw produktow roslinnych, dla ktorych dozwolone jest stosowanie nazw

tradycyjnie zarezerwowanych dla przetworow mlecznych. tacznie decyzja ta

A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j.
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przewiduje 130 nazw produktow roslinnych w jezykach poszczegolnych panstw
cztonkowskich, wsrdéd ktorych znalazty sie m.in. takie komunikaty jak
.Kokosmilch” (DE), ,Coconut milk” (EN), ,Cocoa butter” (EN), ,Shea butter” (EN).

Pojawia sie jednak pytanie, jak doktadnie nalezy przedmiotowe wyjatki stosowac,
W tym w szczegolnosci czy mozliwe jest przettumaczenie nazwy dopuszczonej
do stosowania w jakims okreslonym jezyku na inne jezyki panstw cztonkowskich,

W ktdrych to okreslenie nie zostato wpisane do zatgcznika.

10. W przedmiotowym zakresie warto przytoczyc tres¢ odpowiedzi Parlamentu
Europejskiego z dnia 20 listopada 2018 r. (E-004834/2018(ASW)) na pytanie w
sprawie mozliwosci stosowania nawy ,masto orzechowe” we wszystkich krajach
UE: ,podstawowa zasada stanowi, ze nazwy produktow mlecznych, w tym masta,
sg zastrzezone wytgcznie dla produktow pochodzenia zwierzecego i nie moga
by¢ uzywane w odniesieniu do innych produktow, chyba ze dany produkt
figuruje w odpowiednim jezyku w zataczniku | do decyzji Komisji 2010/791/UE.
Nazwa ,peanut butter” rzeczywiscie widnieje w tym wykazie w jezyku
angielskim oraz w kilku innych jezykach, np. francuskim (,beurre de
cacahuete”). Mozna jej zatem legalnie uzywac w Unii, ale tylko w jezykach, w
ktorych nazwie tej przyznano odstepstwo zgodnie z wykazem umieszczonym w
zatgczniku. Kazdg nazwe w wykazie, w tym ,peanut butter”, traktuje sie jako
wyjatek od ogolnej reguty tylko w jezyku, w ktorym figuruje ona w wykazie.
Organy panstw cztonkowskich sq odpowiedzialne za wtasciwe egzekwowanie

tych przepisow na swoim terytorium” [3].

W oparciu o powyzsze wnioskowa¢ mozna, iz jezyk, w jakim zamieszczone
zostaty w wykazie poszczegélne nazwy ma bardzo istotne znaczenie i nie
jest dozwolone stosowanie w oznakowaniu roslinnych zamiennikéw
nabiatu ttumaczen powyzszych nazw na jezyki innych panstwionkowskich,

dla ktérych nie przewidziano mozliwosci stosowania przedmiotowego

[3] https://Www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2018-004834-ASW_PL.html, dostep: 30.06.2021 .
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komunikatu. Zatem w sytuacji, gdy przyktadowo przedsiebiorca wprowadza na
rynek polski pochodzacy z Niemiec produkt oznakowany jako ,kokosmilch”, nie
jest dopuszczalne zastosowanie w polskiej wersji etykiety ttumaczenia tej nazwy,
tj. komunikatu ,mleko kokosowe”, bowiem w zat. | do decyzji 2010/791/UE brak
jest takiej nazwy w jezyku polskim.

11. Tutaj warto dodatkowo doprecyzowac, iz zgodnie ze wspomnianym wyzej zat.
| do decyzji 2010/791/UE jedynga polskojezyczng nazwa produktu roslinnego, dla
ktorej moze byc stosowany komunikat zarezerwowany dla przetworow
mlecznych jest okreslenie ,ser jabteczny’. Co za tym idzie, na rynku polskim
postugiwanie sie niegdys powszechnie uzywanymi w obrocie
komunikatami typu ,masfo orzechowe”, ,mleczko kokosowe”, ,masto
shea” itd. nie jest dozwolone i wigze sie z wysokim ryzykiem

zakwestionowania przez organy urzedowej kontroli zywnosci.

Przedmiotowe twierdzenie znajduje dodatkowe uzasadnienie w odpowiedzi
MRIRW na interpelacje nr 20718 w sprawie regulacji Komisji Europejskiej w
zakresie nazewnictwa wyrobow roslinnych (znak sprawy:RR.pjn.058.5.2018), w
ktorej to podkresla sie, ze ,[..] stosowanie w jezyku polskim nazw zawierajgcych
okreslenia produktow mlecznych dla wyrobow roslinnego pochodzenia takich
Jjak: mleko kokosowe, smietanka kokosowa, masto orzechowe, masto kakaowe,
masto migdatowe, mleko migdatowe itp. nie jest mozliwe, ,nazwy mleczne” dla
produktow roslinnych muszq byc zmienione na nazwy nie odnoszgce sie do
przetworow mlecznych. Stuzby kontrolne bedqg weryfikowac stosowanie sie

przedsiebiorcow do tego wymogu w obrocie” [4].

12. Na marginesie warto dodac, iz po wydaniu wyroku w sprawie TofuTown,
Polska wystapita do Komisji z wnioskiem o wpisanie do zat. | decyzji 2010/791/UE
zgtaszanych przez polskich przedsiebiorcow nazw produktow takich jak: mleko

kokosowe, smietanka kokosowa, masto orzechowe, masto migdatowe, masto

[4] http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47F2/%24FILE/i20718-01.pdf dostep: 30.06.2021 r.
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kakaowe i mleko migdatowe. Niemniej jednak ze wspomniane] wyzej
odpowiedzi MRIRW wynika, iz ,Komisja Europejska w odpowiedzi na
wystgpienie Polski odmowita uzupetnienia ww. wykazu wskazujgc, ze nie
zostata udowodniona 30-letnia obecnosc wnioskowanych produktow na rynku
polskim (wskazujgca na tradycje sprzedazy tych produktow), co jest uwazane
Jjako okres wystarczajgcy do rozpoznawania charakterystyki tych produktow

przez konsumentow i niewprowadzania ich w btgd" [5].

13. W sSwietle przedstawionej wyzej argumentacji zasadnym wydaje sie
stwierdzenie, iz w odniesieniu do roslinnych zamiennikéw nabiatu wtasciwa
nazwa bedzie nazwa opisowa - tj. nazwa zawierajgca opis srodka
spozywczego, a W razie potrzeby rowniez jego zastosowania, ktory jest
wystarczajgco jasny, aby umozliwi¢ konsumentom poznanie rzeczywistego
charakteru tego srodka spozywczego i odroznienie go od innych produktow, z
ktodrymi moze zosta¢ pomylony (art. 2 ust. 2 lit. p rozporzadzenia nr 1169/2011).
Nazwie opisowej srodka spozywczego powinny takze towarzyszy¢ dane
szczegotowe dotyczgce warunkow fizycznych tego srodka spozywczego lub
szczegolnego przetwarzania, jakiemu zostat on poddany (art. 17 w zw. z zat. VI cz.
A rozporzadzenia nr 1169/2011). Co istothe, nazwa taka nie moze w zaden sposdb
odwotywac sie do okreslen tradycyjnie stosowanych dla oznaczania przetwordow

mlecznych.

Ponadto nalezy pamietac, iz informacje na temat zywnosci (w tym tez nazwa
produktu) nie mogg wprowadzac¢ konsumenta w btagd, m.in. co do wtasciwosci
srodka spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji (art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1169/2011). Ponadto powinny one
byc¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla przecietnego konsumenta (art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011).

[5] http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47F2/%24FILE/i20718-0l.pdf, dostep: 30.06.2021 .
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Co za tym idzie - nazwa, pod ktéra roslinne alternatywy nabiatu beda
wprowadzane do obrotu, powinna sklada¢ sie z precyzyjnej informacji na
temat rodzaju produktu, uzytych w nim skltadnikéw oraz szczegétéw jego
przetwarzania. W oparciu o powyzsze zatozenia, producent sam powinien
podjgc¢ decyzje w zakresie nazewnictwa tego typu produktu - jednakze
konieczne jest, by taka nazwa byta odpowiednia dla tej kategorii zywnosci i

zgodna z wymogami prawa Zywnosciowego.

14. Jesli zas chodzi o nazwy fantazyjne (handlowe), to takie komunikaty przede
wszystkim nie mogg wprowadzac¢ konsumenta w btad co do wtasciwosci srodka
spozywczego (art. 36 ust. 2 w zw. z art. 7 rozporzadzenia nr 1169/2011). Takze,
podobnie jak wszystkie pozostate informacje na etykiecie, nie mogg one
odwotywac¢ sie do nazw zwyczajowo zarezerwowanych dla produktow

mleczarskich.

o Propozycja zmiany Zatacznika VI, cz. lll pkt. 5 rozporzadzenia nr
1308/2013 (tzw. ,poprawka 171")

POPRAWKA 171

15. W kontekscie przedmiotowej analizy warto dodatkowo wspomnie¢ o tzw.
,poprawce 171" - tj. propozycji zmiany Zatgcznika VII, cz. Il pkt. 5 do
rozporzadzenia nr 1308/2013. Przewidywata ona znaczne rozszerzenie ochrony
nazw produktow mleczarskich, a jej przyjecie skutkowatoby zakazem uzywania

w oznakowaniu produktow roslinnych jakichkolwiek odniesierh do nabiatu.

Powyzsza propozycja wywotata fale krytyki po stronie producentow i organizacji
zwigzanych z rynkiem roslinnych alternatyw. Przede wszystkim zgtaszane byty
watpliwosci w zakresie jej zgodnosci z celami zawartymi w Europejskiej Zielonej
Ksiedze i Strategii “Od pola do stotu”. Tak przyktadowo ProVeg International

stworzyli petycje przeciwko poprawce 171 [6].

[6] https://stopam17l.com/pl/, dostep 30.06.2021 r.

A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j.

lf CENTRUM PRAWA ZYWNOSCIOWEGO &ﬁz ROSLINNIEJEMY 12


https://stopam171.com/pl/

Ostatecznie poprawka 171 zostata wycofana przez Parlament Europejski i zat. VI,
cz. Il pkt. 5 do rozporzgdzenia nr 1308/2013 nadal obowigzuje w

dotychczasowym brzmieniu.

PODSUMOWANIE

e W odniesieniu do roslinnych zamiennikéw nabiatu za wtasciwg uznac nalezy
nazwe opisowqg. Nazwa taka powinna sktadac sie z precyzyjnej informacji na
temat rodzaju produktu, uzytych w nim sktadnikoéw oraz szczegdtdw jego
przetwarzania. W oparciu o powyzsze zatozenia producent sam powinien
podjgc decyzje w zakresie nazewnictwa tego typu produktu - jednakze
konieczne jest, by taka nazwa byta odpowiednia dla tej kategorii zywnosci i

zgodna z wymogami prawa zywnosciowego.

o W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
czerwca 2017r. w sprawie C-422/16 Verband Sozialer Wettbewerb eV
przeciwko TofuTown.com GCmbH niedozwolone jest stosowanie nazw
zwyczajowych - nazwy te odwotujg sie bowiem do okreslen
zarezerwowanych wytgcznie dla przetworéw mlecznych. Jedynym wyjgtkiem

w tym zakresie sg nazwy wymienione w zat. | do decyzji Komisji 2010/791/UE.
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e ROwniez w nazwach fantazyjnych (handlowych) stosowanie odniesien do
nazw zarezerwowanych dla produktow przemystu mleczarskiego nie jest
dopuszczalne, o ile nie sg to nazwy wymienione w zat. | do decyzji Komisji
2010/791/UE.

e ‘Nie jest takze dopuszczalne stosowanie w oznakowaniu roslinnych
zamiennikow nabiatu ttumaczen nazw wymienionych w zat. | do decyzji
Komisji 2010/791/UE na jezyki innych panstw cztonkowskich, dla ktérych nie

przewidziano mozliwosci stosowania takich komunikatow.

BADANIA OPINII PUBLICZNEJ

Koncem 2020 roku na zlecenie RoslinnieJemy zostaty przeprowadzone szeroko
zakrojone badania opinii publicznej dotyczgce miedzy innymi postaw Polakow
wobec roslinnych alternatyw nabiatu oraz nazewnictwa i lokalizacji roslinnych

produktow na sklepowych pdtkach.

Zachecamy do zapoznania sie z wynikami w linkach ponizej:

ROSLINNE

ALTERNATYWY NAZEWNICTWO
NABIALU I LOKALIZACJA
- POSTAWY PRODUKTOW
POLSKICH | ROSLINNYCH
KONSUMENTOW

Podsumowanie badaf opinii
publicznej odnosnie skutecznej
promocji i komunikaciji roélinnych
alternatyw migsa i nabiatu

Podsumowanie badar opinii
publicznej na temat postaw
konsumenckich Polakéw wobec
roélinnych alternatyw nabiatu

| POBIERZ POBIERZ

RAPORT RAPORT

A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j.
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https://roslinniejemy.org/publikacje/nazewnictwo-i-lokalizacja-produktow-roslinnych-raport-z-badan-opinii-publicznej
https://roslinniejemy.org/publikacje/postawy-polakow-wobec-alternatyw-nabialu-raport-z-badan-roslinniejemy
https://roslinniejemy.org/publikacje/postawy-polakow-wobec-alternatyw-nabialu-raport-z-badan-roslinniejemy
https://roslinniejemy.org/publikacje/postawy-polakow-wobec-alternatyw-nabialu-raport-z-badan-roslinniejemy
https://roslinniejemy.org/publikacje/nazewnictwo-i-lokalizacja-produktow-roslinnych-raport-z-badan-opinii-publicznej
https://roslinniejemy.org/publikacje/nazewnictwo-i-lokalizacja-produktow-roslinnych-raport-z-badan-opinii-publicznej
https://roslinniejemy.org/publikacje/nazewnictwo-i-lokalizacja-produktow-roslinnych-raport-z-badan-opinii-publicznej

| Opracowanie merytoryczne |

; CENTRUM PRAWA

ZYWNOSCIOWEGO

A. Szymecka-Wesotowska

CENTRUM PRAWA D. Szostek sp. j.
ZYWNOSCIOWEGO tel: + 48 22 398 60 79

A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j. biuro@food-law.pl

| Wprowadzenie |
Maciej Otrebski
Sabina Sosin

| Opracowanie graficzne
Sabina Sosin

| Korekta |
Anna Lubnauer

ROSLINNIEJEMY
é% ROSLINNIEJEMY

kontakt@roslinniejemy.org

Zamawiajacy potwierdza, iz prawa autorskie do niniejszego opracowania przystugujg w sposob wytagczny Centrum Prawa
Zywnosciowego A. Szymecka-Wesotowska, D. Szostek sp. j. (dalej jako "CPZ"). Zamawiajacy zobowigzuje sie nie
wykorzystywaé niniejszego opracowania w sposob, ktéry powodowatby naruszenie praw autorskich CPZ, ani tez nie
ujawnia¢ osobom trzecim treéci niniejszego opracowania, ani informacji uzyskanych od CPZ w zwigzku z niniejszym
opracowaniem, bez uprzedniej zgody CPZ. Wykorzystanie niniejszego opracowania w sposdb naruszajgcy prawa
autorskie CPZ, skutkowaé bedzie odpowiedzialnoscia odszkodowawczg Zamawiajgcego. CPZ nie ponosi
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